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, Fatale politische Braunfarbungen im Dombezirk*

Der Dom Brandenburg in schwieriger Zeit (1933 — 1945)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

am Samstag den 29. September 1934 erschien im Brandenburger Anzeiger ein
Artikel mit der Schlagzeile: ,, Superintendent Schott scheidet aus dem Amte®.
Morgen, also am 30. September 1934, werde er im Dom seinen |etzten
Gottesdienst halten. Damit endete eine kirchlich-geistliche Araam Dom, die
untrennbar mit dem Namen dieses Theologen verbunden war. Der 1868 in
Magdeburg geborene Pfarrersohn Hermann Schott war 66 Jahre alt, als er 1934
als Oberdomprediger und Superintendent des Kirchenkreises Brandenburg-Dom
um seine Pensionierung bat. Schott hatte die Stelle seit 1899 inne, also seit 35
Jahren, und zweifellos verkorperte er Uber Jahrzehnte hinweg das geistliche

L eben am Dom schlechthin. Sein Name stand fiir kirchliche Tradition und
Kontinuitét. Er konnte, von 1933 aus betrachtet, als ein wirdiger Reprasentant
der ,guten, alten Zeit’ vor 1918 gelten, fur viele verkorperte er das konservative
Kirchenchristentum der Kaiserreichzeit, der engen Allianz von Thron und Altar.
Gewiss hing er der Monarchie nach und konnte sich mit den Wandlungen zur
demokratischen Republik von Weimar nicht anfreunden. Und erst recht gewinnt
man den Eindruck, dass sich der altgediente Geistliche nicht mehr mit den

elnschneidenden kirchlichen Umbriichen von 1933 anfreunden konnte und



wollte. Im Juli 1934 hatte Schott dem Regierungsprasidenten in Potsdam, der fur
den Dom zustandigen Patronatsbehorde, mitgeteilt: er sehe sich gezwungen,
zum 1. Oktober in den Ruhestand zu treten. Sein in resignierendem Ton
verfasstes Gesuch an den Regierungsprasidenten in Potsdam schloss der
amtsmiide Domprediger mit der neuen GruRRformel , Heil Hitler!**

Gewiss war Schott kein Nazi-Pfarrer oder Anhanger der ,, Glaubensbewegung
Deutsche Christen“. Aber er stellte sich dem Ansturm der Deutschen Christen
auch nicht entgegen, vielmehr lief3 er sie in der Domkirchengemeinde gewahren.
In der grofl3en Evangelischen Kirche der altpreuf3ischen Union, wie fast Uberall
in den 28 evangelischen Landeskirchen im Deutschen Reich, machten sich
1932-33 so genannte Deutsche Christen daran, die Kirchen zu erobern. Man
kann diese DC ds eine zeitweilig méchtige, innerkirchliche Parallelbewegung
zur Hitlerpartei ansehen. Unter Parolen wie , Ein Volk — ein Reich — ein Glaube*
zielte die stirmisch aufbrechende, von Pfarrern angefiihrte Bewegung in der
Kirche auf eine volkische Selbstumwandlung im Sinne einer Hitler
wohlgefaligen neuen Kirche im ,, Dritten Reich®. Zu ihrem Programm gehorte
eine germanisierte christliche Theologie mit einem ,, arischen* Jesus, die
Vollendung der Reformation des 16. Jahrhunderts mit dem Ziel einer
Einheitskonfession fir ale Deutschen, die Idee einer zentralisierten

Reichskirche mit einem nach dem ,, Fihrerprinzip“ regierenden Reichsbischof,

' Vgl. Brandenburger Anzeiger Nr. 298, 29.9.1934; Schreiben Superintendent Schott vom 22.7.1934 an den
Regierungsprésidenten in Potsdam, in: Domstiftsarchiv Brandenburg (Havel), BDK 4597/1322, Die Stellung des
Pfarrers der Domkirche.



schliefdlich der Ausschluss aler Christen jtdischer Herkunft aus einer volkisch
homogenen deutschen Volkskirche.?

Die Domkirchengemeinde von 1933 war eine kleine Gemeinde mit nur einer
Pfarrstelle, dem Oberdomprediger, und knapp eintausend Seelen. In vieler
Hinsicht ging es geradezu familidr zu im Dombezirk. Der Gemeindekirchenrat
bestand einschlief3lich Pfarrer aus nur sieben Kirchendltesten, von denen zumeist
funf oder vier zu den Sitzungen erschienen. Man traf sich im Pfarrhaus,
gewissermalien im Amts- oder Wohnzimmer des Dompredigers. Anlasslich der
letzten Kirchenwahlen vom 23. Juli 1933, als in vielen anderen Gemeinden ein
heftiger Wahlkampf zwischen den DC und der oppositionellen Wahlerliste
» Evangelium und Kirche* entbrannte, heilét es im Protokollbuch des GKR
lapidar: Es sei nur ein Wahlvorschlag eingereicht worden, eine , Einheitsliste mit
80 % Deutsche Christen”. Ein Wahlakt ertbrigte sich damit. Fortan verfigten
die DC oder evangelischen Nationalsozialisten Uber vier Funftel der Mandate in
den kirchlichen Korperschaften der Domkirchengemeinde. Einheitslisten mit
ubergrof3en Mandatsanteilen fir die DC waren nichts Ungewdhnliches bel

diesen letzten Kirchenwahlen vom Juli 1933, in Berlin hatten sich Uber 40

# Zum Kirchenkampf insgesamt: Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1: Vorgeschichte und
Zeit der Illusionen 1918-1934, Frankfurt am Mai/Berlin 1977; Bd. 2: Das Jahr der Erniichterung 1934. Barmen
Zur Region Berlin-Brandenburg: Erich Schuppan (Hg.), Wider jede Verfalschung des Evangeliums. Gemeinden
in Berlin-Brandenburg 1933 bis 1945, Berlin 1998; Manfred Gailus, Protestantismus und National sozialismus
Studien zur national sozialistischen Durchdringung des protestantischen Sozialmilieusin Berlin, Kéln/Weimar/
Wien 2001.



Prozent aller Gemeinden dem Ansturm der DC mit einer ,, Einheitsliste®
widerstandsl os preisgegeben.®

In der Domkirchengemeinde geschah diese deutschchristliche Eroberung
ziemlich unspektakul&r, geradezu einvernenmlich. Und nur wenig spiegelt sich
davon in den Protokollen des Gemeindekirchenrats wider: von der Sitzung am 9.
Mérz 1934 heilt es etwa, fir eine Auffihrung der Hitler-Jugend im Dom zum
Besten der Winterhilfe wolle der GKR unter Vorbehalt seine Erlaubnis erteilen;
einen Monat spéter gab die Gemeindevertretung ihr Einverstandnis, die
Kirchenbticher fir Zwecke der Familienforschung der Stadt Brandenburg zu
Uberlassen. Das klingt harmlos, war es aber nicht: staatliche und kommunale
Behorden griffen damit nach den kirchlichen Unterlagen, die fir die Ausstellung
von ,, Ariernachweisen* unentbehrlich waren. Ohne sie wére die angestrebte
rassistische Aussonderung der so genannten ,, Nichtarier nicht méglich
gewesen. In einer Sitzung vom 27. April 1934, also wenige Tage vor dem 1.
Mai, den die Nationalsozialisten in den ,, Tag der nationalen Arbeit*
umgewandelt hatten, wies Superintendent Schott auf die Festgottesdienste in
alen Kirchen hin; auch im Dom solle zu diesem national sozialistischen Feiertag
ein Gottesdienst stattfinden. Er forderte dazu auf, fir eine rege Teilnahme zu
werben, damit der 1. Mai ,,auch eines ernsten christlichen Einschlags nicht

entbehrt*. Schliefdich beschloss der GKR, zum bevorstehenden Empfang des

* Vgl. Domstiftsarchiv Brandenburg (Havel), Protokollbuch des Gemeindekirchenrats 1929-1961; Sitzung vom
20.7.1933.



neuen Oberprasidenten der Provinz Brandenburg und NSDAP-Gauleiters
Wilhelm Kube fiir Dienstag den 5. Juni das Domportal festlich zu schmiicken.*
Naturlich umfasste der Dombezirk mehr als den historisch so bedeutsamen,
altehrwirdigen Dom und die um 1933 kleine Kirchengemeinde: das Domstift als
Ganzes mit seinen vielfachen Aufgaben und Rechten, das Domkapitel, die
Ritterakademie. Zusammen bildeten das Stift und sein Aufsichtsgremium, die
Kirchengemeinde und die gymnasiale Unterrichtsstétte eine auf komplizierte
Weise miteinander verflochtene Institution, Uber deren rechtlichen Status
zwischen Kirche und Staat sich namhafte Staatskirchenrechtler wie Wilhelm
Kahl und Ulrich Stutz in den 1920er Jahren mit ausfuhrlichen Gutachten stritten.
Seit dem Ende der Hohenzollernherrschaft und der damit eingeleiteten Trennung
von Staat und Kirche befand sich das Domstift in einem rechtlich ungeklarten
Schwebezustand. Es dauerte ein Jahrzehnt, bis vom preuf3ischen
Staatsministerium im Jahr 1930 eine neue Satzung fur die Einrichtung vorgelegt
werden konnte. Demnach wurde der Gesamtkomplex in eine selbstandige
Stiftung 6ffentlichen Rechts umgewandelt. Die Leitung lag nun beim
Regierungsprasidenten in Potsdam, die Aufsicht fihrte ein Kuratorium. Damit
|6ste sich im Jahr 1930 auch das zunéchst nach dem Umbruch von 1918/19 noch
weiter amtierende Domkapitel auf. Zusammenfassend lief3e sich sagen, dass die

gesamte Einrichtung seit Beginn der Weimarer Republik eine fortschreitende

* Nach ebd., Protokollbuch des Gemeindekirchenrats, Sitzung vom 1.6.1934;



Sékularisierung erfuhr, die dann seit 1933 unter den veranderten politischen
Vorzeichen des NS-Staates auf fatale Weise noch einmal forciert werden sollte.”
Wer die Verhdtnisse am Dom Brandenburg in den 1930er Jahren verstehen

will, muss sich intensiv mit der SchlUsselfigur Dr. Ludwig Ziehen, bis 1934
Direktor der Ritterakademie, befassen. Geboren 1871 in Frankfurt am Main,
entstammte Ziehen einer Familie des Bildungsbirgertums. Er absolvierte das
humanistische Gymnasium, studierte die alten Sprachen, wuchs gewissermalien
mit Griechisch und Latein auf, promovierte nach dem Studium der klassischen
Philologie und Geschichte mit einer bedeutenden Untersuchung dber ,, Leges
Graecorum Sacrae”, antiken Inschriften zu religidsen Gesetzen der Griechen.®
Seit 1911 amtierte er als Direktor am Domgymnasium in Merseburg. Im
Krieggahr 1916 erreichte ihn eine Anfrage des Kurators der Ritterakademie
Adolf von Kriegsheim, ob er geneigt ware, das Direktorenamt an der
Ritterakademie zu Gbernehmen. Ziehen war geneigt und kam 1916 mit Ehefrau
und drei Sohnen im Alter von 16, 14 und sieben Jahren nach Brandenburg. Als
klassischer Philologe von Rang, der wissenschaftlich forschte und publizierte,
aber auch als kenntnisreicher Padagoge pragte Ziehen bis zu seiner

Pensionierung 1934 das Domgymnasium ganz maf3geblich.’

® V. Ridiger von Schnurbein, Das Domkapitel zwischen 1918 und 1945, in: Domstift Brandenburg (Hg.), 850
Jahre Domkapitel Brandenburg, Regensburg 2011, S. 103-112;

® Vgl. Hans Theodor A. von Prott/Ludwig Ziehen, Leges Graecorum Sacrae e Titulus Collectae, 2 Bde., Leipzig
1896-1906; dartiber hinaus publizierte er mehrere Artikel in der renommierten Realencyclopéadie der classischen
Altertumswissenschaften von August Pauly und Georg Wissowa; ferner zahlreiche Aufsétze in Zeitschriften wie
Hermes.

" Biografische Publikationen zu Ludwig Ziehen existieren bislang nicht; Domstiftsarchiv Brandenburg, BR
210/286, Personal akten Oberstudiendirektor Prof. Dr. Ziehen; Schreiben Kurator von Kriegsheim vom 18.3.1916
an Direktor Ziehen in Merseburg;



Ziehen war von Beginn an erkléarter Gegner der Weimarer Demokratie. Alsein
Statement in diesem Sinn ist seine Mitarbeit am Bismarck-Film von 1925-26 zu
werten. Ziehen lieferte die Manuskriptvorlage. Zielsetzung dieses unter der
Schirmherrschaft Hindenburgs stehenden Filmprojekts war, der deutschen
Jugend nach dem verlorenen Krieg eine hochpatriotische Haltung zu vermitteln.
In Brandenburg begriindete Ziehen bereits 1923 einen politischen Club
(,sozianationale Vereinigung“), der sich entschieden gegen die demokratische
Republik zu Wort meldete. Spétestens seit dem Wahlerfolg der NSDAP vom
September 1930 trat der Direktor der Ritterakademie in politischen
Versammlungen als Wegbereiter der Hitlerpartei hervor. Aus diesem Grund kam
es 1931 zum Konflikt mit der Aufsichtsbehorde, dem Provinzial schulkollegium
in Berlin, das dem politisierenden Oberstudiendirektor einen Verweis erteilte,
diesen jedoch nach Widerspruch Ziehens wieder aufhob.®

Offiziell schloss sich Ziehen der NSDAP zum 1. November 1932 an.® Die
Reichstagswahlen vom 5. Méarz 1933, die angesi chts national sozialistischer
Gewaltmalinahmen nicht mehr unter vollstandig demokratischen Verhatnissen
erfolgten, brachten auch in der Stadt Brandenburg einen Sieg fir die nationale
Koalition von NSDAP und , Kampffront Schwarz-WeiRR-Rot“. Uber eine
anschliel3ende Siegesparade durch die Stadt berichtete der Brandenburger
Anzeiger: ,Vom Neustadtischen Markt marschierten Stahlhelm, S. A. und S. S.

nach dem Dom zum Burghof, wo sie erneut Aufstellung nahmen.

® Ebd., Personal akte Ziehen; Provinzial-Schulkollegium der Provinz Brandenburg und von Berlin vom 31.10.
1931 an OStDir. Prof. Dr. Ziehen; OStDir. Ziehen vom 29.1.1932 an Provinzial-Schulkollegium;



Oberstudiendirektor Professor Dr. Ziehen unterbrach fir kurze Zeit die
Reifeprifung an der Ritterakademie und beantwortete die Hellrufe der S. A.,
S. S. und des Stahlhelms mit einer kurzen Ansprache, in der er die Bedeutung
des Tages der Befreiung Brandenburgs durch die nationale Bewegung gedachte
und allen dankte, die zur HerbeifUhrung dieses geschichtlichen Ereignisses
beitrugen. Zugleich gab er der zuversichtlichen Hoffnung Ausdruck, dass von
nun an die stolzen nationalen Fahnen niemals mehr vom Brandenburger
Rathause verschwinden wirden. Nach einem dreifachen Sieg-Heil kehrten die
S. A.und S. S. zum Neustédtischen Markt zuriick, wo der Umzug mit kraftigen
Heilrufen auf den Reichskanzler Adolf Hitler beendet wurde."*
Erwartungsgeméal? siegte diese nationale Koalition im Geiste des,, Tages von
Potsdam® auch bei den eine Woche spéter erfolgenden Kommunalwahlen.
Ziehen war Spitzenkandidat der NSDAP und wurde auf der konstituierenden
Sitzung vom 2. April 1933 zum Stadtverordnetenvorsteher der Stadt
Brandenburg gewahlt. Mit einiger Beklemmung liest man heute die Berichte
Uber diese beschdmende Sitzung, bei der Ziehen das Wort fihrte und die auf
Antrag der NSDAP Hindenburg und Hitler das Ehrenburgerrecht der Stadt
Brandenburg verlieh. Spontan erhob sich daraufhin, so wird berichtet, die

Versammlung und sang das Deutschland- und das Horst-Wessel-Lied.

Angehdrige der SPD-Fraktion, die sich beim Absingen des Horst-Wessel-Lieds

° Bundesarchiv Berlin (BArch), NSDAP-Mitgliederkartei (Ortskartei, eh. Berliner BDC);
% vgl. den Bericht in: Brandenburger Anzeiger, 9.3.1933;



nicht erhoben hatten, wurden von SA-Ordnern aus dem Saal entfernt und vor
den Tiren Opfer von Gewalthandlungen.™

Am 5. Januar 1935 richtete Dr. Ziehen im Auftrag des GKR ein Schreiben an
den Regierungsprasidenten in Potsdam, worin er die seit dem Ausscheiden
Superintendent Schotts eingetretenen prekaren Verhaltnisse in der Gemeinde
schilderte. ,, Seit dem 1. Oktober 1934 hat der Dom keinen richtigen Pfarrer
mehr.” Zunéchst sei Pfarrer Paul Brutschke die Verwaltung der Pfarrstelle
Ubertragen worden. Infolge der schweren , kirchlichen Streitigkeiten®, in die
Brutschke an der St. Katharinenkirche verwickelt war, habe er dann jedoch nicht
die Dompfarrstelle angetreten. Neuerdings habe Pfarrer Volkmann (Ketzin)
mitgeteilt, dass er die Verwaltung der Superintendentur Gbernommen habe. Als
Mitglied des GKR beklagte Ziehen, dass dieses Hin und Her ,, nicht tragbar” und
einer so wichtigen Kirche wie der Dompfarrstelle nicht wirdig sei. Ein solcher
Zustand ware allenfalls fur ein Dorf wie Pawesin hinnehmbar. , Aber Dom-
Brandenburg ist kein beliebiges Dorf, unser Dom ist vielmehr eines der dtesten
und ehrwirdigsten Gotteshauser der Mark, der Hauptsitz des einstigen Bistums,
und er hétte deshalb wohl etwas mehr Sorge und Interesse seitens des
Konsistoriums verdient.* Ziehen fligte seinem Hilfsgesuch an den
Regierungsprasidenten interessante Hinweise Uber die Gemeinde hinzu: ,,Die
kirchlichen K 6rperschaften haben hier auf dem Dome bisher geschlossen hinter

der Kirchenregierung gestanden, wie auch weitaus die meisten Mitglieder zu

" Vgl. den ausf. Bericht ebd., 3.4.1933;
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den, Deutschen Christen’ auch jetzt noch gehdren. Und dasselbe gilt fir den
grossten Teil der Gemeinde. Aber wir flrchten, dass die Art, wie man bisher die
Verhdltnisse hier behandelt hat, das bisherige Vertrauen zerstort und, was das
Schlimmste ist, auch der Kirche selbst schweren Schaden zuftigt. Die Schuld
daran tragen aber hier auf Dom-Brandenburg (...) nicht etwa, wie anderswo,
Streitigkeiten und Zankereien innerhalb der Gemeinde selbst, die bei unsvollig
gefehlt haben (....), sondern die oben geschilderten Verhdtnisse.” Der
Kirchendlteste schloss mit: ,,Heil Hitler! Der Gemeindekirchenrat Dom-
Brandenburg, i. A. Prof. Dr. Ziehen“."

Mit dem Ende der Ara Superintendent Schott riickte der langjahrige Direktor
der Ritterakademie immer mehr ins Zentrum des kirchlichen Geschehens am
Dom. Als Direktor der Ritterakademie hatte er qua Amt dem alten Domkapitel
angehort. Er gehodrte ebenfalls dem Anfang Januar 1933 eingesetzten
Kuratorium des Domstifts an. Als Mitglied des GKR Ubernahm er nach dem
Ausscheiden Schotts voribergehend die Geschéftsfiihrung dieses Gremiums.
Seine Schilderung der Gemeindeverhaltnisse im Brief an den
Regierungsprasidenten durfte weithin zutreffen: schwere Konflikte, wie sie der
Kirchenkampf in den meisten Gemeinden, auch in den Gemeinden der Stadt
Brandenburg, hervorrief, gab es am Dom nicht. Die Domkirchengemeinde, die
sich im Sommer 1933 fast geschlossen zu den DC bekannt hatte, lag im

Windschatten des Kirchenkampfes. Sie hatte sich 1933 selbst gleichgeschaltet.

2 Domtiftsarchiv Brandenburg, BDK 4597/1322, Die Stellung des Pfarrers der Domkirche, Bl. 24-24a;



11

Allerdings war sie nicht ganz frel von Spannungen, besonders in ihrem
Verhdltnis zu auswartigen BK-Pfarrern. Das wird deutlich anlésslich der GKR-
Sitzung vom 25. Januar 1935. Sie fand am MUhlendamm Nr. 12 stait, in der
Privatwohnung Ludwig Ziehens. Zu Gast war Prédikant Schrem, der vom
Konsistorium mit der Verwaltung der Pfarrstelle beauftragt war. In der
Gemeinde, so berichtet der junge Theologe, sei er freundlich aufgenommen
worden. Eigenartig seien indessen seine Erfahrungen gewesen, die er bei
Besuchen von Amtsbriidern in der Stadt gemacht habe. Pfarrer Tecklenburg, so
berichtet Schrem, habe ihm erklart, ,,der Dom sel noch rlickstandig; es sel Zeit,
dass er aufgeklart werde; auch die Frauenhilfe misse anders werden usw.”
Bruno Tecklenburg amtierte an der St. Gotthardtkirche und war fuhrender BK -
Pfarrer in der Stadt Brandenburg. Ziehen dankte dem Pré&dikanten fir seinen
Bericht ,,und weist die Angriffe des Herrn Pf. Tecklenburg (unter Zustimmung
der Ubrigen Herren) scharf zurlick; hier auf dem Dom habe man hdchst
erfreulicher Weise bisher den kirchlichen Frieden gewahrt und sei unbeschadet
der verschiedenen Richtungen, die es natlrlich auch hier gebe, einig geblieben;
wenn man von Seiten stadtischer Kreise diesen Frieden storen wolle, miisse man
sich aufs scharfste zur Wehr setzen. Diese Erklérung findet die einhellige
Zustimmung der anderen Herren des Kirchenrats.“ 2

Auch mit dem Superintendenturverwalter Pfarrer Johannes V olkmann, der

offenbar der BK zuneigte, ergaben sich Spannungen, die wéhrend der GKR-

* Domstiftsarchiv Brandenburg, Protokollbuch des GKR, Sitzung vom 25.1.1935;
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Sitzung vom 3. Mai 1935 in einem Eklat gipfelten. Vorausgegangen war ein
Vortragsabend der DC am Dom. Eingeladen war der Merseburger Dompfarrer
Walter Ziehen, ein Sohn Ludwig Ziehens, der einen Vortrag Uber
»Nationalsozialismus und Christentum® ankiindigte. Ohne die Zustimmung des
Inzwischen vertretungswei se am Dom amtierenden Pfarrers Lenz (Schmerzke)
einzuholen, war dieser Vortrag als ,, gottesdienstéhnliche Feierstunde® in die
Domkrypta gelegt worden. Superintendenturverwalter Volkmann hatte gegen
eine solche, wie esim Protokoll heif, , Preisgabe des Gottesdienstraumes* fur
eine DC-Veranstaltung protestiert. Als auf der von Pfarrer Lenz geleiteten GKR-
Sitzung dieser Vorgang zur Sprache kommen sollte, verlas Dr. Ziehen Teile
eines mit Pfarrer Volkmann gefihrten kontroversen Briefwechsels und gab,
nach scharfer Ablehnung der Mal3nahmen V olkmanns, seinen Riicktritt vom
Altestenamt bekannt und verlies demonstrativ die Sitzung. Das war zweifellos
ein Eklat. Die Handlungsweise entsprach durchaus dem Stil Ziehens, der —wie
sich an vielen Beispielen zeigen lasst - Konflikte nicht scheute. Die kleine
Versammlung unter Leitung von Pfarrer Lenz blieb mit Betroffenheit zurtick
und versuchte die Wogen zu glétten. Man einigte sich in der Nachbesprechung
darauf, dass Vieles hinsichtlich der kritisierten Veranstaltung in der Dom-Krypta
auf einer Kette von Missversténdnissen beruhte, man bedauerte und sprach von

einem ,Versehen*. Zwe Kirchendlteste wurden losgeschickt, um Direktor
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Ziehen (MUhlendamm Nr. 12) umzustimmen. Vergeblich. Er Uberreichte ihnen
nun seinen Riicktritt auch noch schriftlich.™

Die Wiederbesetzung der Dompfarrerstelle erwies sich als ein Dauerproblem.
Seit Mitte der 30er Jahre nahm das im Sommer 1935 neu gebildete
Reichskirchenministerium, gefiihrt von dem Nationalsozialisten Hanns Kerrl,
Einfluss auf die Neubesetzung der Stelle. Im Zuge einer kirchenpolitischen
Befriedungspolitik wurden durch die vom Kirchenminister inaugurierten
Kirchenausschiisse extreme DC-Fuhrer teilweise umgesetzt, um regionale
Kirchenkonflikte zu entschéarfen. In diesem Zusammenhang war vorgesehen,
den in Minster durch Reichsbischof Miiller eingesetzten und dort untragbar
gewordenen DC-Bischof Bruno Adler mit der verwaisten Dompfarrerstellein
Brandenburg abzufinden. Adler besuchte 1936 den Dombezirk und war nicht
abgeneigt, verlangte aber nach Besichtigung des Pfarrhauses grundlegende
Instandsetzungen. Wir verdanken ihm eine grindliche Zustandsbeschreibung
des Pfarrhauses, aus der ich zitieren mdchte: , Die teillweise sehr alten
Kachel 6fen erwarmen die R&ume nach Berichten nur noch in ihrer néchsten
Umgebung. Einige rauchen mehr, as sie heizen. (...) Da alle Raume des Hauses
einer Instandsetzung bedirfen, ist jetzt die beste Gelegenheit, eine in jedem Fall
angebrachte Zentralheizung einzubauen.” Weiter hiel3 es. ,, Die Fenster und
Fensterladen schliessen teillweise nicht. (...) Der Keller muss grindlich gereinigt

werden und gestrichen werden. Er ist voller Schwamm, der auch dem Gbrigen

“ Ebd., Sitzung vom 3.5.1935, S. 67-69;



14

Haus gefahrlich werden konnte.* Schliefdlich das AuRere des Hauses: ein
grundlicher Auf¥enanstrich sei dringend erforderlich, denn ,,das Haus sieht wie
eine Scheune aus.“ ™

Bruno Adler, der weiterhin den DC-Bischofstitel von Ludwig Mllers Gnaden
trug, trat zum 1. August 1936 die Dompfarrstelle zur kommissarischen
Verwaltung an. Am 20. September fand im Dom die obligatorische Probepredigt
mit Gemeindebefragung statt. Wir kennen leider bisher diese Probepredigt nicht
Im Wortlaut, aber die Sache lief nicht gut fur Adler. Unter den Zuhorern gab es
Widerspruch gegen die vermutlich deutschchristliche Predigt. Esfolgte ein
schriftlicher Einspruch gegen Adlers Lehre, der dem Konsistorium in Berlin
zugeleitet wurde.'® Damit war die endgiiltige Besetzung der Stelle blockiert.
Wie aus einem Schreiben des EOK an das Domkapitel vom Mai 1939
hervorgeht, habe eine Berufung Adlers letztendlich nicht durchgefiihrt werden
konnen, da Lehreinspruch eingel egt worden sei, aber wegen Fehlens eines
Spruchkollegiums beim Konsistorium tber diesen Einspruch nicht habe
entschieden werden kénnen.'” Also wieder eine Kalamitét mit der
Dompfarrerstelle — gleichwohl blieb Adler kommissarisch im Amt und wirkte
nun als der mal3gebliche Theologe am Brandenburger Dom bis 1940. Diese

Episode ist auch insofern aufschlussreich, als sie aufzeigt, dass esin der DC-

beherrschten Domkirchengemeinde eine kleine oppositionelle BK-Gruppe gab.

> Domstiftsarchiv Brandenburg, BDK 4597/1322; Pfarrer Domki rche .Instandsetzung des Dompfarrhausesin
Brandenburg/Havel” (BI. 33). Zur Biografie Adler s.

'° Ebd., Schreiben Domstiftsrentamt vom 21.9.1936 an den Reglerungspras dent; 20 Gemeindeglieder, so heil3t
es, hétten Einspruch eingelegt; und: Protokollbuch des GKR, Sitzung vom 14.5.1937,
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Esist zu vermuten, dass sie fUr den L ehreinspruch theologische
Argumentationshilfe von BK-Pfarrern aus den Stadtkirchengemeinden erhielt.
Fir die atmospharischen Beziehungen zwischen Dom und Stadtkirchen durfte
dieser Vorgang indessen nicht forderlich gewesen sein. Auf der GKR-Sitzung
vom 14. Mai 1937 kam das Thema , Berufung Bischof Adler’ zur Sprache. Die
Einspriiche gegen Adler liefen darauf hinaus, dass er angeblich Positionen der
radikalen Thiringer DC vertrete. Seine Lehre in den Predigten sowie im
Konfirmandenunterricht gebe, so befand hingegen der GKR, keinen Anlass zu
Bedenken. Sie unterscheide sich nicht, meinte der GKR, von demjenigen, was
seinerzeit Superintendent Schott gelehrt habe. Es gab allerdings auch andere
Meinungen Uber Adlers Pfarrtatigkeit. Auf der Sitzung vom 4. Juni 1937 teilte
Adler mit, dass BK-Pfarrer Tecklenburg als Superintendenturverwalter des
Stadtkirchenkreises offiziell die Konfirmationen Adlers as kirchlich ungiltig
erklart habe.™®

Es wirkt aus heutiger Riickschau erstaunlich, dass 1935/36 von staatlichen
Stellen aus das seit 1930 aufgehobene Domkapitel wieder neu installiert wurde.
Ausgangspunkt war eine vom Preuf3ischen Ministerprasidenten Hermann Goring
erlassene neue Satzung fir die preufdischen Domstifter. Faktisch war nun das
von Hanns Kerrl geleitete Kirchenministerium bei der Besetzung des neuen
Domkapitels federftihrend. Ich méchte Thnen die Domherren des neuen

Domkapitels kurz vorstellen. Als Domdechant und damit Vorsitzender wurde

" Ebd., BDK 4597/1322, Pfarrer der Domkirche; Schreiben des EOK vom 11.5.1939 an das Domkapitel des
Domstift Brandenburg;
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Adolf von Trotha berufen. Geboren 1868 in Koblenz, machte von Trotha eine
Karriere in der Kaiserlichen Marine. Im Januar 1916 zum Chef des Stabes der
Hochseeflotte ernannt, nahm er in flhrender Position an der legendaren
Skagerrakschlacht teil. Gegen Ende des Krieges war er Chef des
Marinekabinetts. Wahrend des K app-Putsches gegen die Weimarer Demokratie
Im Mérz 1920 erklarte von Trotha Bereitschaft zur Unterstitzung fur die
Putschisten. Nach der Niederschlagung des Putsches musste er aus dem
Marineamt ausscheiden. Von Trotha war entschiedener Gegner der Weimarer
Republik. 1933 wurde er durch die Nationalsozialisten sofort in den Preul3ischen
Staatsrat berufen. Am 30. Mai 1936, dem 20. Jahrestag der Skagerrakschlacht,
weihte er gemeinsam mit Hitler das Marine-Ehrenmal Laboe bei Kiel ein.* In
seiner Eigenschaft als Dechant des Domkapitels formulierte von Trotha im
Dezember 1939 ein personliches Credo, worin er sich als glaubiger Christ
bekannte, nicht ohne dabel hervorzuheben: ., In diesem Glauben steht mir Jesus
Christus auch vollig aul3erhalb des jiidischen Volkes. Er selbst hat ja den Juden
die Wahrheit ins Gesicht geschleudert, wie diese ihn auch von sich gestof3en
haben." %

Zum residierenden Domherren und damit geschéaftsfiihrend wurde vom
Kirchenministerium Propst Konrad Jenetzky berufen. Jenetzky war seit 1933 als

ein fuhrender DC-Theologe in Schlesien hervorgetreten. Er amtierte von

'® Ebd., Protokollbuch des GKR, Sitzungen vom 14.5. und 4.6.1937;

' Eine Biografie zu Adolf von Trotha existiert nicht. Vgl. jedoch: Adolf von Trotha, Personliches, Briefe, Reden
und Aufzeichnungen 1920-1937, Berlin 1938; ders., Seegeltung — Weltgeltung. Gedanken eines Admirals, Berlin
1940.
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Oktober 1933 bis Dezember 1936 als Propst von Liegnitz, musste diese Position
jedoch aus kirchenpolitischen Grinden aufgeben und befand sich seither im
Wartestand. Weiteres Mitglied des neuen Domkapitels wurde der prominente
Berliner DC-Fihrer Friedrich Peter. Er amtierte von 1933 bis 1935 als radikaler
DC-Bischof in Magdeburg und btifdte diese Position aus kirchenpolitischen
Grunden ein. 1936 versuchte das Reichskirchenministerium, Bischof Peter als 1.
Domprediger am Berliner Dom unterzubringen, aber das Domkirchenkollegium
verweigerte diesem extremen DC-Theologen faktisch die Aufnahme seiner
Pfarrtatigkeit. Auch Bruno Adler, von dem wir bereits gehort haben, wurde
Mitglied des neuen Domkapitels. Schliefdlich erhielt mit Karl Scholze der
Brandenburger Kreidleiter der NSDAP die Berufung zum Domherren. Scholze
war gebirtiger Brandenburger, hatte sich am 1. Mai 1930 der Partel
angeschlossen und war schon vor 1933 als Parteifunktionér hauptberuflich far
die NSDAP tétig. Seit Juli 1937 vertrat er den Wahlkreis Frankfurt/Oder als
Reichstagsabgeordneter im national sozialistischen Pseudo-Parlament. Und, last
but not least, ist der ehemalige Direktor der Ritterakademie Ziehen zu nennen,
der als einziger Domherr jetzt auf Lebenszeit berufen wurde.?

Faktisch trat dieses neue und durchgangig von extrem gesinnten Deutschen
Christen und Nationalsozialisten besetzte Domkapitel wenig in Erscheinung.

Vermutlich traf es bis Kriegsbeginn nur einmal tatséchlich zusammen, zu

% \on Trothas Glaubensbekenntnisim Wortlaut in: Domstiftsarchiv Brandenburg, BDK 1464/2575 (dort das
Zitat).

' Neues Domkapitel: Die Besetzung ergibt sich aus dem Schriftverkehr Ziehens mit den Domherren seit 1940:
Domstiftsarchiv Brandenburg (Havel), BDK 1912/383;
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Kriegszeiten kommunizierte man nur noch brieflich. Der Einfluss dieses
Kollegiums war nicht sehr grof3, denn die eigentliche Entscheidungsgewalt fir
das Domstift lag weiterhin beim Potsdamer Regierungsprasidenten. Ansonsten
versuchte das Reichskirchenministerium nach Kréften, in die Angelegenheiten
des Domstifts mit hineinzuregieren. Tatsachlich aber liefen viele Faden, wie
schon zuvor, bei Ludwig Ziehen zusammen: er war und blieb der eigentliche,
kenntnisreiche und sehr erfahrene Manager des Dombezirks. Domdechant von
Trotha verstarb am 11. Oktober 1940 in Berlin. Aufgrund seiner Nahe zur
NSDAP und zu Hitler personlich, der ihn verehrte, erhielt er einen Staatsakt in
Anwesenheit Hitlers am Ehrenmal Unter den Linden in der Reichshauptstadit.
Domherr Ziehen, der a's Représentant des Doms zugegen war, schrieb einen
Nachruf auf von Trotha, der im V 6lkischen Beobachter erschien. Die vakante
Position des Domdechanten wurde bis Kriegsende nicht neu besetzt.”

Aus Zeitgrinden muss ich mich auf einen knappen Seitenblick auf die
Ritterakademie beschranken. Zur V erabschiedung Direktor Ziehens gab esim
Mérz 1934 eine Feier in der Domschulaula: Unter Anwesenheit von
Oberburgermeister Dr. Kreutz und NSDAP-Kreideiter Scholze wirdigten
Kurator Gortzke sowie Oberstudienrat Dr. Glockner das langjdhrige Wirken
Ziehens. ,, Seine Aufklarungsarbeit”, so hob Dr. Gléckner hervor, habe einen
guten Tell dazu beigetragen, das ,, rote Brandenburg” fir den nationalen

Gedanken zu gewinnen. Auch in den schlimmsten Zeiten — gemeint war die

% Beerdigung von Trotha: Schreiben Ziehen vom 20.12.1940 an die Domherren, in: ebd.
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Weimarer Epoche — habe der Direktor daflir gesorgt, dass der Geist
atpreul3ischer Zucht und Pflichterfullung gepflegt worden sei. Ziehen selbst
betonte in seiner Abschiedsrede, in der Ritterakademie muisse eine sowonhl
»rtterliche* wie auch , vaterlandische* Gesinnung gepflegt werden. ,,Der Geist,
der heute im Dritten Reich walten solle, und fur den der Fuhrer das Wort
gepragt habe: , Gemeinnutz geht vor Eigennutz’, stimme Uberein mit dem alten
preuldischen Geist der Pflichterfillung und Hingabe an den Staat. [...] Der
Redner schloss mit einem Sieg-Hell auf Vaterland und Fuhrer. Sodann
erklangen die ersten Strophen des Deutschland-Liedes und des Horst-Wessel-
Liedes. Zum Schluss erfreute der Schilerchor [...] den Direktor mit einem
frischen Chorgesang, und einige jiingere Schiiler spielten noch einen
wohlklingenden AbschiedsgruRd auf Blockf|éten.“ %

Durchsieht man die Schulaktivitéten bis zur Aufhebung der Schule im Jahr
1937, so stellt sich der Eindruck ein, dass es sich immer weniger um eine
christliche, sondern vielmehr um eine national sozialistische Schule gehandelt
habe. Schlaglichtartig mag dies eine Schulfeier vom 30. Januar 1937 aus Anlass
des vierten Jahrestags der Hitlerschen Machtibernahme vermitteln: Die Feier in
der Aula begann mit dem Gemeinschaftsempfang der Rede des
Propagandaministers Goebbels; anschlief3end sang der Schulchor den Choral:

Bis hierher hat mich Gott gebracht; Zogling Witte spielte sodann ein Sonett von

Schumann; anschlief3end trug Zogling Zimmermann das Gedicht ,, Durch Taten*

# Brandenburger Anzeiger vom 27.3.1934; vgl. auch: Albrecht von dem Bussche, Die Ritterakademie zu
Brandenburg, Frankfurt am Main usw. 1989. Diese Darstellung eines ehemaligen Zoglings enthalt interessante
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von Reichsjugendfihrer Baldur von Schirach vor. Ein Sprechchor rezitierte ,,Die
Toten" (ebenfalls von Schirach). Nun sang der Chor das,, Heimatgebet” von
Hugo Kaun. Zuletzt trug Z6gling Frh. von dem Bussche ,, Dem Fihrer” vor, ein
L obgedicht auf Hitler, verfasst von dem Nazi-Dichter Heinrich Anacker. Mit
dem gemeinsamen Gesang des Deutschlands- und Horst-Wessel-Liedes endete
diese Schulfeier vom 30. Januar 1937.%* Nach Aufhebung des Domgymnasiums
im Jahr 1937 besuchten die im Internat verbleibenden Zoglinge der
Ritterakademie das von Saldernsche Gymnasium in der Stadt Brandenburg. Als
neuer Kurator wurde im gleichen Jahr der mérkische Rittergutsbesitzer Hans-
Wichard von Rochow (Stiilpe) eingesetzt.”

In der Nacht von Mittwoch den 9. auf Donnerstag den 10. November 1938
brannten im Deutschen Reich die Synagogen, zersplitterten die Glasscheiben an
sogenannten j idischen Geschéften. Tausende judischer Manner wurden in
Konzentrationslager verschleppt, andere judische Familien in ihren Wohnungen
Uberfallen, misshandelt und in verwisteten Raumen zurtickgelassen. Solches
geschah auch in der Stadt Brandenburg. Was die Reaktionen von Domstift und
Kirchengemeinde auf dieses Ereignis betrifft, so finden wir in den Unterlagen
kaum einen Hinweis. Drei Tage spéter, wir schreiben Samstag den 12.

November, kamen die Kirchendltesten zu einer GKR-Sitzung zusammen. Am

Berichte und Materialien, kann aber nicht al's wissenschaftliche Untersuchung zum Thema gelten.

* Domsgtiftsarchiv Brandenburg, BR 59/364, darin: , Schulfeier am 30 Januar 1937.¢

# Zur Biografie: Geb. 1898 zu Stiilpe (Krs. Jiterbog); 1913-16 Zogling Ritterakademie; 1916-18 Kriegseinsatz;
Heirat Juni 1921 (Irmgard von Gundlach; vier Kinder); Mitglied DNV P bis Okt. 1931; 1923-1932 Stahlhelm;
Nov. 1931 NSDAP; Jan.-Juli 32 Mitglied SS; seit August 1932 SA; 14.2.1933 L uckenwalde Schédelbruch
anléasslich Saalschlacht mit Kommunisten (?); Kriegsverwundung bei Stalingrad; + Anfang Mai 1945. Vgl auch:
Andreas Kitzing, Das Leben eines mérkischen Junkers. Hans-Wichard von Rochow-Sttilpe, 1998.
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Sonntag, also morgen, so hiefd es, miisse wegen defekter Heizung in der Krypta
der Gottesdienst ausfallen. Das sei sehr einschneidend, ist im Protokoll zu lesen,
denn die Gottesdienste im Dom seien beliebt und sie seien in Brandenburg die
einzigen, die von kirchenfreundlichen Nationalsozialisten, auch aus anderen
Gemeinden, noch besucht wirden. Wir bitten daher das Domstift, so lautete drei
Tage nach dem Pogrom die Entschlief3ung des GKR, um beschleunigte
Instandsetzung der Kirchenheizung.?®

Am 17. November 1938, eine Woche nach dem Pogrom, hielt DC-Pfarrer
Friedrich Peter, der dem neuen Domkapitel angehdrte, anlasslich der Beisetzung
des Pariser Botschaftsgesandten Ernst vom Rath in Disseldorf eine Totenrede,
aus der ich zitieren mochte: ,, Wir fragen heute an diesem offenen Grab die
Volker der Erde, wir fragen die Christen in der Welt: Was wallt Ihr tun gegen
den Geist jenes Volkes, von dem Christus sagt, ,sein Gott ist ein Mérder von
Anfang an gewesen und ist nicht bestanden in der Wahrheit’. Wir Deutschen
haben gelernt, dass man sich grof3e Gedanken und ein reines Herz von Gott
erbitten soll. Wie steht es aber um Juda, dessen Gott ein Mdrder ist von Anfang
an? Wir fragen die Volker der Welt in unserem Schmerz und Stolz: Wie wollt
Ihr Euch in Zukunft zu diesem Volk stellen, und wir erwarten Antwort.”?’
Das seit 1934 bestehende schwere Dilemma am Dom mit der vakanten

Dompredigerstelle und mit permanent wechselnden Geistlichen setzte sich auch

zu Kriegszeiten fort. Zu Jahresbeginn 1941 teilte der vier Jahre vertretungsweise

% Domtiftsarchiv Brandenburg, Protokollbuch des Gemeindekirchenrats, Sitzung vom 12.11.1938;
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amtierende Ex-Bischof Adler mit, dass er endgiltig auf die Dompredigerstelle
verzichte. Als Hauptgrund gab er die , Minderwertigkeit* der Pfarrwohnung an.
Es lag nun mal3geblich in den Handen des am Ort residierenden Domherrn
Ziehen, einen neuen Bewerber ausfindig zu machen. Im August 1941 wandte
sich Ziehen an den Regierungsprasidenten und stellte die prekére Lage am Dom
dar. Anlass war die Nachricht, dass das Domstift beabsichtige, das leerstehende
Pfarrhaus anderweitig zu vermieten. Er legte Einspruch ein: ,, Denn wenn man
dem Dom sein Pfarrhaus nimmt, nimmt man ihm auch den Pfarrer, und wenn
man ihm den Pfarrer nimmt, macht man den Dom, der Uber ein Jahrtausend Sitz
der christlich-deutschen Kultur war, tot.“ Seit einem halben Jahr sei nun kein
Pfarrer mehr vorhanden. K&me es dahin, dass ,,auf dem Dom* kein Pfarrer mehr
wohnen und wirken kdnne, so werde das kirchliche Leben weiter zuriickgehen
und eines Tages drohe Beschlagnahmung des Doms wie im Falle Quedlinburgs
oder in Braunschweig. Als Christ und als Deutscher misse er als Domherr
gegen diese Bedrohung deutsch-christlicher Kultur seine Stimme erheben.? In
einem Rundschreiben eine Woche spéter an die Domherren bekréaftigte Ziehen
den Ernst der Lage: die andauernden Vertretungen in der Gemeinde hétten
hochst ungiinstige Auswirkungen gezeitigt. Von einem ,,wirklichen
Gemeindeleben” konne keine Rede mehr sein. Der Gottesdienstbesuch wahrend

der Sommermonate sei klaglich, die beiden letzten Male habe er zehn bzw. neun

" Vgl. Rede beim Staatsbegrabnis von Ernst Eduard vom Rath von Bischof Friedrich Peter (17.11.1938), in: Der
Deutsche Christ 6, 1938, Nr. 48, S. 377.

* Domstiftsarchiv Brandenburg, BDK 1912/383; Schreiben Ziehen 7.8.1941 an den Regierungsprasidenten in
Potsdam;
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Personen gezéhlt. Die Regierung in Potsdam habe das Pfarrhaus auf finf Jahre
an die Arado-Werke vermietet, um dort Arbeiterinnen unterzubringen.?

Eswar Ziehens Verdienst, mit hohem Einsatz in dieser schwierigen Kriegszeit
fr die so dringende Neubesetzung der Dompfarrstelle zu sorgen. Im Oktober
1941 teilte er Domherr und Oberleutnant Scholze, dem im Kriegseinsatz
stehenden Kreisleiter der NSDAP, Details Uber den avisierten neuen
Domprediger Rudolf Biedermann mit: dieser sei ihm vom Konsistorium
empfohlen worden; laut Konsistorialrat Winter sei Biedermann Parteigenosse,
stehe auf dem Boden des Evangeliums und suche es,,mit dem Wesen des
heutigen national sozialistischen Staates® zu verbinden. Kirchenpolitisch sei er
nicht gebunden, tendiere aber mehr den DC zu. Ein eingeschworener BK-Mann,
so teilte Ziehen seinem Parteigenossen Scholze mit, kame fir uns nicht in
Betracht. Aber auch ein ,,ausgesprochener DC* passe nicht hierher. Das wirde
zu neuem Zwiespalt fiihren.* Ziehen fuhr eigens nach Késlin, um sich das
Wirken des Hilfspfarrers Dr. Biedermann an Ort und Stelle anzusehen und kam
mit sehr gunstigen Eindricken zurtick. Nach schriftlicher Zustimmung der
Domherren, von denen die Mehrheit durch Kriegseinsatz weit verstreut war,
ging die Sache rasch voran. Im Rundschreiben an die Domherren vom 23. April
berichtete Ziehen: er habe den Eindruck gewonnen, der neue Pfarrer sei von
»aufrichtiger Begeisterung fur wahrhaften National sozialismus* erfullt;

Inzwischen habe die Befragung durch die Gemeinde stattgefunden, es seien

% Epd., Schreiben Ziehen vom 14.8.1941 an die Domherren, Bl. 104;
% Ebd., Schreiben Ziehen vom 17. Oktober 1941 an Oberleutnant Scholze (,,Im Felde'), Bl. 91 1.
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keine Einwande gegen Biedermann erhoben worden. In der vom Domkapitel
ausgestellten Berufungsurkunde wurde der neue Pfarrer nicht allein auf die
Bibel und Bekenntnisse der evangelischen Kirche, sondern auch zur ,, Treue zum
Flhrer des deutschen Volkes* und Gehorsam gegen die kirchliche Obrigkeit
verpflichtet.®

Der intensive Briefwechsel der Domherren wéhrend der Kriegszeit erlaubt
tiefe Einblicke in deren Haltungen und Gedankenwelt. Drei von sechs
Domherren waren Theologen, und zwar bekannte DC-Fihrungsfiguren, die sich
durch ihre radikale kirchenpolitische Haltung im Kirchenkampf andernorts
untragbar gemacht hatten. Nahezu alle Mitglieder des Domkapitels gehérten der
Hitlerpartel an, einige wie Adler, Scholze und Hans-Wichard von Rochow-
Stllpe, der neue Kurator der Ritterakademie, schon lange vor 1933. Neben
kirchlichen Dingen wie die Pfarrstellenbesetzung kamen auch allgemeine
Themen zur Sprache: religi6s-weltanschauliche Fragen zwischen
National sozialismus und Christentum und nattrrlich der Krieg, Hitlers Krieg.
Vier der sechs Confratres standen im Kriegseinsatz an den Fronten. Bischof
Peter beispielsweise schrieb am 24. September 1941 als ,, Hauptmann und
Batteriechef* vom russischem Kriegsgebiet Uber die Vernichtung religitser
Einrichtungen durch den Bolschewismus. Dagegen betonte er: , Der Fuhrer hat
wiederholt ausgesprochen, dass dem national sozialistischen Politiker die

religidsen Einrichtungen seines Volkes heilig sein miissen. So liest es auch das

% Ebd., Ziehen vom 23.4.1942 an die Domherren; sowie ebd., BDK 4599/314, darin: Berufungsurkunde des
Domkapitel zu Brandenburg vom 18.4.1942.
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deutsche Volk in seines Fihrers Buch ,Mein Kampf'.“ Peter bekréftigte
gegeniber Ziehen, dass er die Waffe fur ein Deutschland fiihre, das an Gott
glaube und einem Programm folge, in dem der Standpunkt eines ,, positiven
Christentums* vertreten werde. Er versicherte, er wolle den bei Gott
geschworenen ,, Eid auf den Fuhrer” halten und schloss mit ,,Heil Hitler! — [hr
Peter >

Intensiv gestaltete sich auch Ziehens Briefwechsel mit Domherr Scholze, der
zunéchst aus Frankreich, seit Sommer 1941 von der russischen Front schrieb.
Am 1. Oktober 1941 berichtete er als Oberleutnant und Rgt.-Adjutant mit
Ortsangabe ,,Im Osten”: ,, Inzwischen sind wir in der Ukraine immer weiter
vorgestossen und bilden wohl jetzt die ostwartigste Spitze der gesamten Front,
vielleicht Finnland ausgenommen. Die Schlacht von Kiew haben wir in den
Anfangstagen erlebt und drehten schon wieder sehr zeitig nach Osten ein, (...)
Wir hoffen nur, dass das Wetter uns gnadig ist und wir den Russen noch einmal
vor Einbruch des Winters eine Vernichtungsschlacht liefern kénnen. Die
Vorsehung mége uns dazu leiten.” Der Begriff ,,Vorsehung* stand in der
Terminologie Hitlers haufig als Synonym fir , Gott“, ein Wort, dass er ungern
direkt aussprach. Scholze grifdte Ziehen in alter Verbundenheit mit ,, Heil
Hitler!*. Domherr Scholze, daran sei erinnert, und Ziehen kannten sich sehr gut
aus der sogenannten ,, Kampfzeit“ der NSDAP vor 1933 und gehérten zu den

Pionieren der Hitlerpartel in der Stadt Brandenburg. Eine peinliche Situation

% Ebd., BDK 1912/383, Schreiben Bischof Peter vom 24.9.1941 an Ziehen;
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entstand indessen fur Ziehen im Herbst 1943, asihm durch den
Superintendenten des Stadtkirchenkreises Brandenburg mitgeteilt wurde, dass
Domherr Scholze seinen Austritt aus der evangelischen Kirche erkléart habe.
Nach den Satzungen fir das Domkapitel erlosch damit dessen Domherrenwdrde,
was Ziehen sofort dem Ministerium fiir kirchliche Angelegenheiten mitteilte.®
Mit der Kriegswende 1942-43 ist ein Stimmungswandel in diesen
Briefgesprachen zu erkennen, man mochte fast von Gotterdammerung im
Dombezirk sprechen. Der bis dahin entbotene Hitlergrul3 in den Briefen tritt
spurbar zurtick, man grifét nun, von Ausnahmen abgesehen, nur noch ,, herzlich®
oder ,,in ater Verbundenheit”. In einigen Briefen, insbesondere bei Ziehen, |asst
sich zwischen den Zeilen eine Distanznahme und gelegentlich sogar kritische
Haltung zum NS-Regime herauslesen. Der Historiker denkt hier unwillktrlich
an Goethes Zauberlehrling: Die er rief, die Geister, wird er nun nicht los. In
einem Antwortschreiben an Bischof Peter vom Juni 1943 résoniert Ziehen
kritisch: die heutige Zeit sei keineswegs so herrlich, wie uns die Propaganda
glauben machen wolle. , Dieselbe Prahlerei und Grosssprecherei, die 1941/42
herrschte und dann durch die Ereignisse bel Stalingrad u. im Kaukasus und in
Afrika eine so schreckliche Widerlegung fand, macht sich immer noch breit.”
Bei den Menschen im sogenannten ,,VVolk* verpuffe diese Propaganda
wirkungslos. Eine offentliche Kritik, so beklagt er indessen, sei ja nicht moglich.

Waére sie vorhanden, dann wirde Vieles, was heute in der Heimat und in den

¥ Ebd., K. Scholze (,Im Osten*) vom 1.10.1941 an Ziehen; Schreiben Ziehen vom 27.10.1943 an den
Reichsminister fur die kirchlichen Angelegenheiten;
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, besetzten Gebieten“ geschehe, sofort unterbleiben.® In einem Brief an

» Parteigenosse Scholze* vom Februar 1944, worin Ziehen dessen
Kirchenaustritt bedauert und ihm namens des Domkapitels fir seine Mitarbeit
dankt, kritisiert er wiederum die gegenwartige Propaganda. Angesichts der
Heeresberichte, die immer nur von schweren Verlusten des Gegners sprachen,
machten sich die Leute jetzt viele eigene Gedanken: ,, Sie riicken nattirlich meist
nicht damit heraus, vor alem nicht in Gegenwart von politischen Leitern oder
gar in Versammlungen, weil sie sich furchten. (...) Esliesse sich noch viel
dartiber sagen, aber esist e. gefdhrliches Thema, und ich wollte nur Thnen als
einem alten Parteifreund und Mitk&mpfer einmal meine Bedenken (...)
aussprechen.“*

Alles lief nun rasch auf ein Ende zu: im Grof3en der verbrecherische
Angriffskrieg Hitlers, der grof3e Teile Europas in Trimmer gelegt und Millionen
Menschenleben gekostet hatte; und im Kleinen auch die hier in knappen
Umrissen geschilderten Verhaltnisse am Dom zu Brandenburg. Der seit April
1942 offiziell amtierende Pfarrer Biedermann wurde nach nur halbjdhriger
Tatigkeit zur Wehrmacht eingezogen; im Méarz 45 fiel er im Kriegseinsatz. Die
verwaiste Dompredigerstelle musste erneut vertretungswei se wahrgenommen

werden. Am 1. Januar 1945 beklagte Ziehen den rapide zuriickgegangenen

Domkirchenbesuch. Im letzten Gottesdienst vor Welhnachten 1944 seien nur

3% Ebd., Ziehen vom 6.6.1943 an , Confrater* Peter;
% Ebd., Ziehen vom 2.2.1944 an Pg. Scholze;
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funf Zuhorer erschienen. Es sei dies ein fur das kirchliche Leben ruingser
Zustand, der zugleich das Ansehen des Domes empfindlich schadige.®

Meine Damen und Herren, ich schlief3e mit einem knappen Reslimee: Ja, es war
eine schwierige Zeit fur den Dom im ,, Dritten Reich®. Schwierig aber nicht nur
deshalb, weil von auf3en, also durch Staats- und Parteistellen, in die Geschicke
des Doms hineinregiert wurde. Die Partei war schon drin im Dombezirk, als
Hitler 1933 an die Macht kam. Schwierig wurden die Dinge auch deshalb, well
mal3gebliche Personlichkeiten am Dom wie der sehr dominante Manager des
Dombezirks Ludwig Ziehen den Dom friihzeitig und entschieden fir eine
Synthese von Christentum, dem Geist des alten monarchischen Preuf3entums
und national sozialistischer Weltanschauung 6ffneten. Ganz in diesem Sinne
wirkte auch das nach 1935 neu installierte Domkapitel, in dem drei prominente
DC-Theologen vertreten waren. Auffallend ist der durch die anhaltende
Pfarrstellenkalamitédt und andere Zeitumstande bewirkte Rickgang des
geistlichen Lebens am Dom. Die Ritterakademie nahm mehr und mehr den
Charakter einer national sozialistischen Schule an. Ludwig Ziehens Biografie
und Lebensleistung — es ist die paradox anmutende Biografie eines Mannes, der
zugleich gelehrter Bildungsbirger und bekennender Nationalsozialist war -
haftet am Ende auch eine Spur von Tragik an: die Geister, die er rief, tberrollten

gegen Ende des geschichtlichen Dramas auch ihn ein Stiick weit. Dieses

% Ebd., BDK 1912/383; Schreiben Ziehen vom 1.1.1945 (ohne Adressat);
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Unbehagen ist seinen spaten Briefen der Jahre 1943 und 1944 deutlich
abzuspuren. Die geistigen und geistlichen Turen und Tore im Dombezirk fir
eine erschreckend weit reichende Nazifizierung wurden nicht nur von auf3en
aufgestofRen, sondern sie wurden zugleich auch bereitwillig von innen gedffnet.
Esist hohe Zeit, 70 Jahre nach Kriegsende und 25 Jahre nach der deutschen

Vereinigung, eine solche erniichternde Bilanz zu ziehen.
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